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以 制 度 ( I n s t i t u t i o n ) 为 基 础 的 经 济 学（ 包 括 旧
制 度 主 义 O l d  I n s t i t u t i o n a l i s m 和 新 制 度 主 义 N e w  
I n s t i t u t i o n a l i s m） 在 其 长 达 一 个 世 纪 的 发 展 过 程 中，
始终未能有效地成为主流经济学（即一般所谓的后古
典 经 济 学 N e o - c l a s s i c a l  E c o n o m i c s） 理 论 的 竞 争 对



















（B o i s o t）概括的，新古典经济学建立在三条基本假设
之上：（1）自然界拒绝不连续性（马歇尔，Marshall），（2）
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不直接相关，在此从略。在此课题最主要的论著是Hamilton, David B. 
(1953), Newtonian Classicism and Darwinian Institutionalism, Albuquerque: 
University of New Mexico Press, 1953；一个简单的介绍参见布瓦索
（1995）《信息空间——认识组织、制度和文化的一种框架》，
PP5-PP16，上海译文出版社，2000。
② 参见布瓦索《信息空间——认识组织、制度和文化的一种框架》,  PP7。
基本经济理论








与 一 般 认 为 的 相 反， 社 会 达 尔 文 主 义（S o c i a l  
D a r w i n i s m）并未包含“适者生存”（T h e  S u r v i v a l  o f  
t h e  F i t t e s t） 的 提 法 ③， 由 达 尔 文 的 论 述 中 也 推 导 不
出“演变必然带来最优”（Evolut ion  Always  Leads  to  
Opt imizat ion）。达尔文主义的理论根基是“缘由解释”
（Causal  Explanat ion）方法，“缘由”被认为是一切物
质和能量转换过程中必然牵涉到的机制；达尔文主义






















的 进 化 机 制 引 入 社 会、 文 化 乃 至 思 想 领 域 的 可 能 性。
贝奇霍（W. Bagehot, 1872）探讨了承袭和自然选择机
制在社会学领域的运用及人类知识和科学发展的自然
选择效应；亚利山大和基德（S. Alexander & B. Kidd, 













凡 勃 伦（1919） 指 出，“ 任 何 演 化 科 学 都 是 …… 自 足


















Hodgson (2003), "Darwinism and Institutional Economics", Journal of 
Economic Issue, March, 2003。
④ 参见A. Wolfe, "Functional Economics", In the Trend of Economics, Edited 
by R. Tugwell, PP443-PP482, New York, Alfred Knopf, 1924。缘由解释
方法并不等同于决定论（Determinism），其间的区别参见Hodgson 
(2002), "Darwin, Veblen and the Problem of Causality in Economics", 
History and Philosophy of the Life Sciences, Coming Out in Press.
⑤ 转引自Hodgson (2003), "Darwinism and Institutional Economics", Journal 
of Economic Issue, March, 2003。
⑥ 参见Veblen, Thorstein B., The Place of Science in Modern Civilization 
and Other Essays. New York, Huebsch, 1919, PP58-PP61.
⑦ 同上注，PP37。



















果， 又 是 将 来 新 变 异 产 生 的 原 因 ” ③。 当 不 断 追 本 溯
源到哲学层面上时，凡勃伦认为人类“天生的好奇心”














































列举出这三个机制。参见Hodgson (2003), "Darwinism and Institutional 
Economics", Journal of Economic Issue, March, 2003。
③ 参见Veblen, The Place of Science in Modern Civilization and Other Essays, 
P241。
④ 参见Veblen, The Instinct of Workmanship, and the State of the Industrial 
Arts. New York, Macmillan, 1914, PP87。
⑤ 参见Veblen，The Theory of the Leisure Class: An Economic Study in the 
Evolution of Institutions. New York, Macmillan, 1899, PP191.
⑥ 参见Hodgson, "The Hidden Persuaders: Institutions and Individuals in 








类比，它并未触及达尔文主义的精髓。参见Hodgson, "Darwinism in 
Economics: From Analogy to Ontology", Journal of Evolutionary Economics, 
June, 2002; Hodgson "Darwinism and Institutional Economics", Journal 
of Economic Issue, March, 2003。
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用更多立足于社会科学特点，他反对将达尔文的选择








程 度 则 是 检 验 其 存 活 适 应 性 的 标 准 ”； 另 一 方 面 又 认
为“习俗、惯例的累积性发展是对传统的选择性适应
的结果”③。这显然是其“缘由累积进程”（Cumulative 
Sequence o f  Causat ions）的又一种表达方式。诚如卢




















旧制度主义（Old Inst i tut ional  Economics,  OIE）
一 般 说 来 包 括 了 凡 勃 伦、 康 芒 斯（J .  C o m m o n s）、 克
拉克（J. Clark）、米契尔（W. Mitchell）、艾瑞斯（C. 
A y r e s）等二战前美国制度学派学者以及缪尔达尔（G .  






尔 文 —凡 勃 伦 范 式 也 遭 到 普 遍 的 排 斥。 诚 如 霍 门（P .  
H o m a n）预言的：“凡勃伦将经济学构筑成一门演进科
学的努力几乎未能得到任何其他经济学家的推进”⑥。
康 芒 斯 坚 持 认 为 达 尔 文 主 义 并 不 适 用 于 社 会 —经
济演变，他强调，“经济现象……是人为选择（Artificial 
S e l e c t i o n）而非自然选择的结果”⑦。在康芒斯看来，
自然选择和人为选择是互相排斥的，在涉及到人类意
愿及由此导致的制度变迁（这通常并不罕见，许多制
度 正 是 人 类 意 志 的 产 物， 包 括 国 家、 法 院、 法 律、 行












② 参见Veblen, Absentee Ownership. New York, Augustus M. Kelly, 1923；
转引自卢瑟福《经济学中的制度》，P117，中国社会科学出版社，
1999。
③ 参见Veblen，The Theory of the Leisure Class: An Economic Study in 










⑥ 参见Homan, Paul T. "An Appraisal of Institutional Economics", American 
Economic Review 22, no1. 霍门的这一评论作于1932年，是针对凡勃
伦提出其范式后的二十年间的情况而言的，遗憾的是这一评论在今
天看来几乎一样适用。
⑦ 参见Commons, John R. Legal Foundations of Capitalism. New York, 
Macmillan, 1924.






























































① 转引自Hodgson "Darwinism and Institutional Economics", Journal of 






后的缘由机制呢？参见Hodgson "Darwinism and Institutional Economics", 







⑤ 参见Mitchell, Wesley C. ed. What Veblen Taught. New York, Viking, 
1936.
⑥ 参见Ayres, Clarence E. Huxley. New York, Norton, 1932. PP95-
PP97。
⑦ 参见Jones, Lamar B. "C. E. Ayres’s Reliance on T. H. Huxley: Did 
Darwin’s Bulldog Bite?" American Journal of Economics and Sociology 
54, No.4(October 1995), PP413-PP420.
⑧ Ayres, Clarence E. Toward A Reasonable Society: The Value of Industrial 
Civilization. Austen, University of Texas Press, 1961。转引自卢瑟福《
经济学中的制度》，PP119。






















（通常被统称为后制度主义者，Neo-ins t i tu t i ona l i s t s）
在制度变迁及演进经济学方面（以及在其他理论建设


















舒尔茨（T .  S c h u l t z ,  1968）认为：“人的经济价





预 示 了 新 制 度 主 义 将 制 度 变 迁 建 立 在 供 给 —需 求、 成














② 参见Hamilton, David B. Newtonian Classicism and Darwinian 
Institutionalism. Albuquerque, University of New Mexico Press, 1953. 
P14; P35; P38。
③ 参见Hodgson "Darwinism and Institutional Economics", Journal of 




























































忽 视 了 的 一 个 分 支。 博 弈 论 者 声 称，“ 他 们 能 够 解 释
为什么传统上认为不利于合作的环境也会出现自利个
人 的 合 作 行 为 ” ④， 从 而 消 除 制 度 变 迁 的 反 个 体 理 性
特点障碍，将之包含在博弈论的分析框架下。斯考特





困 境 障 碍 得 以 实 现 ⑤。 嗣 后， 阿 克 斯 罗 德（A x e l r o d，
1984）通过计算机模拟和实验模拟的方式证实了“合


















③  Field, Alexander "The Problem with Neoclassical Institutional Economics: 
A Critique with Special Reference to the North/Thomas Model of Pre-1500 
Europe". Explanations in Economic History 18(April), 1981.
④ 参见卢瑟福《经济学中的制度》，PP56。
⑤ 参见Schotter, Andrew, The Economic Theory of Social Institutions. 
Cambridge, Cambridge University Press, 1981，转引自卢瑟福《经济
学中的制度》，PP57。










































赖”（P a t h  D e p e n d e n c e）的概念，从而实现了向达尔
文—凡勃伦范式的部分复归。对制度变迁“高度延续性”
和个体行为空间限制性的认识意味着诺斯对达尔文—
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